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לשכת המדען הראשי במשרד החינוך והמִינהל הפדגוגי פנו ליזמה למחקר יישומי בחינוך בבקשה 
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1. מבוא

שיתוף הציבור בתהליכי מדיניות הוא ביטוי מקובל למימוש האופי הדמוקרטי של משטרים. 
ועל מעורבות אזרחית מצד  הוא מתבסס על שקיפות של תהליכים שלטוניים מצד אחד 
שני. בתוך כך, התחזקות התפיסה של האזרחים כצרכנים ושל המדינה כנותנת שירותים 

מותאמים מחזקת אף היא את המגמה לשיתוף הציבור והתייעצות עימו.

שיתוף הציבור כולל בין השאר פנייה לציבור לשם בירור צרכיו, קבלת מידע ובירור עמדות 
לגבי מדיניות מתגבשת, וכן שיתוף אזרחים כדוברים וכנציגים בוועדות מדיניות )“שולחנות 
מיקוד,  ובקבוצות  בראיונות  לציבור,  מקוונת  ישירה  בפנייה  מידע  לאסוף  ניתן  עגולים”(. 
בסקרים וכאמור – גם במפגשים בלתי אמצעיים בין אזרחים לבין מתווי המדיניות. באופן 
כזה ניתן להעריך את הנחיצות ואת היעילות של שירותים ותשתיות קיימים ולתכנן תשתיות 

ושירותים עתידיים באופן שמתחשב בצורכי הציבור וברחשי הלב שלו.  

שיתוף של בני נוער בתהליכי מדיניות הנוגעים לחייהם הוא רכיב אחד במנגנון שיתוף כלל 
הציבור, והוא מוּנָע מאותם טעמים שהוזכרו לעיל: ביטוי מלא יותר של שקיפות בתהליכי 
הנוגעים  נושאים  לגבי  מדיניות  בהתוויית  להשתתף  הנוער  לבני  אפשרות  מתן  מדיניות, 
לחייהם, וכן תפיסתם כצרכנים של שירותים ותשתיות של חינוך, בריאות ורווחה וכבעלי 
דעה בשאלות הקשורות לתרבות פנאי, טכנולוגיה וסוגיות בין־דוריות. זאת על רקע המגמה 
מכך  כתוצאה  ובקהילה.  בחברה  למעורבות  ולחנך  נוער  ובני  ילדים  זכויות  לקדם  במערב 
נוצרו פרוטוקולים ונורמות לשיתוף בני נוער בקבלת החלטות, בעיקר בבריטניה, אוסטרליה 

וניו זילנד. 

עמדות  כוללים  אלו  קשיים  נוער.  בני  בשיתוף  קשיים  על  מצביעה  המחקרים  סקירת 
השוללות את ההתייעצות עם בני הנוער, ייצוג חסר של חלק מקבוצות בני הנוער וחוסר 

שימוש במידע שנאסף מהם או התייחסות לעמדות שהם מביעים.

דוח מת”ת שלהלן יציג דוגמאות לשיתוף בני נוער בתהליכי קבלת החלטות בעולם, ויבחן 
את האתגרים העולים מהם לשיתוף בני הנוער, כגון חסמים תפיסתיים של מתווי המדיניות 
וקשיים טכניים להיוועצות בבני נוער. נוסף על כך, יציג הדוח תנאים אפשריים לשיתוף בני 
הנוער בהתוויית מדיניות באופן פורה – כזה המסייע לרשויות וגם משמש חוויה אזרחית 

מלמדת וחיובית עבור בני הנוער. 

בחלקו הראשון של הדוח מוצגים הטעמים לשיתוף בני נוער בהתוויית מדיניות. בחלקו השני 
מוצגות שלוש מסגרות מרכזיות שבהן מערבים את בני הנוער בקבלת החלטות: מוסדות 
ייצוג של בני נוער כגון מועצות נוער מקומיות וארציות; קבוצות מיקוד בהשתתפות בני 
נוער, המסייעות לחוקרים ולסוקרים להפיק מידע רלוונטי לבני הנוער; וקבוצות היוועצות 
קבועות או נקודתיות, המשתתפות בחלק משלבי התוויית המדיניות. לכל מסגרת מוצגות 

דוגמאות מהעולם. 

החלקים הבאים בדוח הם יישומיים וניתן לגזור מהם עצות לשיתוף בני נוער. בחלק השלישי 
שהם  כפי  מדיניות  בהתוויית  נוער  בני  של  מוצלח  לשיתוף  משותפים  קריטריונים  יצוינו 
עולים מניתוח הדוגמאות. בחלק הרביעי והאחרון הבאנו תקצירים של מדריכים, מחוונים 

ומפתחות הערכה לשיתוף בני נוער.



5

2. מניעים לשיתוף בני נוער בהתוויית מדיניות

שיתוף בני נוער בהתוויית מדיניות הוא מקרה פרטי של שיתוף הציבור בקבלת החלטות. 
או  פרטים  של  זכויות  בציבור,  קבוצות־משנה  שיתוף  הם  הנוער  בני  שיתוף  של  טעמיו 

פרקטיקה תועלתנית של הריבון.

 ,)participatory democracy( ”שיתוף הציבור נשען על יסודות ה”דמוקרטיה השתתפותית
שבה כל קבוצות הזהות בחברה – וביניהן קבוצת בני הנוער – הן שוות ערך ומביאות את 
בתחום  הזכויות  שיח  ההחלטות.  קבלת  של  העגול  לשולחן  שלהן  הרצונות  ואת  הצרכים 
שיתוף הציבור נשען על הזכות של אנשים להביע את דעתם, כפי שנקבע בתקנות ובחוקים 
נקבעה החובה   ,1965 והבנייה בישראל, שנחקק בשנת  הרלוונטיים. למשל, בחוק התכנון 
הציבור  זכות  נובעת  ומכאן  תכנוניים,  לתהליכים  הנוגעות  בהכרעות  הציבור  את  לשתף 
לטיוב  נוגע  הציבור  לשיתוף  התועלתני  המניע  הממשלה.  לתוכניות  התנגדויות  להגיש 
תהליכי קבלת ההחלטות. ביסודה התקווה שהחלטות שתתקבלנה בשיתוף הציבור תייצגנה 
התנגדויות  מלהגיש  יימנעו  שאנשים  התקווה  גם  ומכאן  נאות,  באופן  שלו  הצרכים  את 

לתוכניות שהם השתתפו בקבלתן )צ’רצ’מן, 2018(.

בעת מיון הדוגמאות לדוח, נמצא כי כולן משרתות את אותם שלושה מניעים  מרכזיים: 
בזכותם  הכרה  לגיטימיים;  צרכים  בעלת  ייחודית  תרבות  כקבוצת  הנוער  בני  תפיסת 
העקרונית של בני נוער להשפיע על מדיניות הנוגעת להם; והבנה שלשיתוף יהיו תוצרים 
ראויים כגון תוספת נקודת מבטם של בני הנוער וחינוך בני הנוער לאזרחות פעילה. המניע 
שעומד ביסוד השיתוף מעיד על התפיסה העקרונית של בעלי התפקידים את בני הנוער, 

ולכן הוא משפיע על מהלך השיתוף ותוצאותיו, לעיתים באופן בלתי מודע.

2.1. המניע המהותי – הנעורים כתרבות ייחודית

אירופה בשלהי  במרכז  וייחודית התהוותה  כתרבות־משנֶה עצמאית  הנעורים  גיל  תפיסת 
גיל  המאה ה-19. בגרמניה באותה תקופה היה חינוך חובה חינם מבית הספר היסודי עד 
20 היו מרבית בני הנוער משוחררים מכל  14 לגיל  20. בין גיל  14, וגיוס חובה לצבא בגיל 
מסגרת. מצב זה העסיק את מנהיגי הדור, אשר היו מודאגים מכך שבני הנוער גדלים בלי 
הכוונה, והם עלולים למוטט את הסדר החברתי )Dickinson, 1999(. רוב המחנכים טענו כי 
המצב מסוכן ודרשו להפעיל אמצעי חיברות על הנערים. קול שונה השמיע המחנך הגרמני 
גוסטאב וינקן )1964-1875(, אשר טען כי האדם הוא יצור חברתי במהותו, ולכן בני הנוער 

יתפתחו מעצמם וישתלבו באופן תקין בחברה הבוגרת.

וינקן היה הראשון להגדיר את גיל הנעורים כקבוצת תרבות ייחודית. הוא טען כי הניסיון של 
המבוגרים לדכא את הצעירים ולהשליט עליהם מרות מבחוץ עלול להפנות אותם לעמדה 
ורצונות  צרכים  יש  הנוער  לבני  זו,  גישה  לפי   .)1931 )אדלר,  הבוגרת  לחברה  המתנגדת 
ייחודיים שאינם ניתנים לייצוג על ידי מומחים או מתווכים. מכאן שמבוגרים אינם יכולים 

לקבל החלטות בלי לשמוע את קולם האותנטי של בני הנוער. 
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 Positive Youth( הנוער  לפיתוח  בגישה  למצוא  ניתן  אלו  רעיונות  של  חדש  גלגול 
לפיתוח  הגישה  בארה”ב.  העשרים  המאה  של  ה-90  בשנות  שהתפתחה   ,)Development
הנוער התפתחה כתגובת נגד לגישה החינוכית הרווחת באותה תקופה, שהשקיפה על בני 
יוצרים ומתוך תקווה “לתקן” אותם בהתאמה לערכי החברה  הנוער דרך “הבעיות” שהם 
הבוגרת. המצדדים בגישה לפיתוח הנוער רואים בבני הנוער שותפים לגיטימיים לקבלת 
או תועלות אחרות  בני הנוער  חינוך  ולא רק לשם  אין אחרת,  החלטות, משום שמהותית 

)קליבנסקי, 2011(. 

2.2. המניע המוסרי – בני הנוער כבעלי זכויות

במקרים רבים מבוסס השיתוף של בני הנוער על שיח הזכויות. נקודת המוצא היא “אמנת 
האו”ם בדבר זכויות הילד” שהתקבלה בשנת 1989 בעצרת הכללית של האו”ם. בסעיף 12 

לאמנה נכתב:

“מדינות חברות יבטיחו לילד המסוגל לחוות דעה משלו את הזכות להביע דעה כזו 
בחופשיות בכל עניין הנוגע לו, תוך מתן משקל ראוי לדעותיו, בהתאם לגילו ולמידת 

בגרותו של הילד”.

זוהי זכות ייחודית במשפט הבין־לאומי שאומצה כיוון שאין לילדים ולנוער ייצוג או כוח 
פוליטי אחר.

 בדוח של אונסקו משנת 2018 הסוקר את מדיניות שיתוף בני נוער, כתבו החוקרים בפתיח:

“במהלך חמישים השנים האחרונות, ובמיוחד מאז התקבלה אמנת האו”ם בדבר זכויות 
הילד, ניכרת עלייה חדה בתשומת הלב וניכר שינוי באוריינטציה של המדיניות לכיוון 

ילדים ובני נוער, במרחב הגלובלי ובתוך מדינות הלאום”.

כיצד  לראות  ניתן   UNDP: Youth Strategy 2014-2017 האו”ם  של  מדיניות  במסמך 
תפיסת שיח הזכויות משליכה על מטרות השיתוף:

החברה  כלפי  שלהם  המחויבות  זכויותיהם,  את  מבינים  וצעירות  צעירים  “כאשר 
האזרחית, שירות הציבור והמערכת הפוליטית מתעצמת. עליהם להכיר את הדרכים 
קבלת  לתהליכי  ולתרום  והפוליטיות,  האזרחיות  זכויותיהם  את  לתרגל  יוכלו  שבהן 

החלטות המשפיעים על חייהם” )עמוד 3(. 

החברה.  כלפי  הצעירים  של  “המחויבות”  למען  נעשה  השיתוף  כי  נדגיש  הציטוט  מתוך 
כלומר, מאחורי שיח הזכויות מסתתרת למעשה כוונה לחינוך ולסוציאליזציה של הצעירים, 
התפיסה  שבין  ההבדל  על  מצביעים  חוקרים  ואכן,  הבוגרת.  החברה  לצורכי  בהתאמה 
המהותית לשיתוף נוער לבין תפיסת שיח הזכויות. בשיתוף המהותי היחסים הם סימטריים 
הם  היחסים  הזכויות  בשיח  ואילו  בחברה,  משנה  קבוצות  בין  שוויוני  לדיאלוג  ומכוונים 

היררכיים: יש מי שמעניק את הזכויות ויש מי שהזכויות מוענקות לו. 

למעשה, כדי לקיים דיאלוג שוויוני, נדרשים מתווי המדיניות לוותר על זכויות היתר שלהם, 
ובכך לקחת על עצמם סיכון של איבוד השליטה במהלך. כל עוד הם פועלים בשם “שיח 
מעמדם  את  משמרים  בעת  ובה  החברתית,  התקינות  של  לדרישות  נענים  הם  הזכויות” 

https://youth.gov/youth-topics/positive-youth-development
https://youth.gov/youth-topics/positive-youth-development
https://youth.gov/youth-topics/positive-youth-development
http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Zchuyot/ChukimVeamanot/amanot/AmnaOom.htm
http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Zchuyot/ChukimVeamanot/amanot/AmnaOom.htm
http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Zchuyot/ChukimVeamanot/amanot/AmnaOom.htm
http://www.childandfamilyresearch.ie/media/unescochildandfamilyresearchcentre/Full-Report-1.pdf
http://www.childandfamilyresearch.ie/media/unescochildandfamilyresearchcentre/Full-Report-1.pdf
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/Democratic%20Governance/Youth/UNDP_Youth-Strategy-2014-17_Web.pdf
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הבכיר. כך ניסח זאת אבי שגיא )1999(:

“ברור אפוא שהדיאלוג הוא ההיפוך המוחלט של שיח הזכויות. בשיח הזכויות השותפים 
לשיח מתגדרים איש איש בטריטוריה העצמית שלו. הם פונים אל האחר בעקיפין, דרך 
החוק, רק כדי להבטיח את אי ההיפגעות של עולמם בידי האחר. לעומת זאת בדיאלוג 

נפרצת בדיוק טריטוריה עצמית זאת”.

2.3. המניע החינוכי־תועלתני – למען החברה ולמען הצעירים

מרבית יוזמי השיתוף מדגישים את יתרונותיו ואת תרומתו הפוטנציאלית לחברה ולצעירים. 
התרומה לצעירים היא בעיקר לנוכח ההתנסות בהליך דמוקרטי של קבלת החלטות, ומכאן 
תרומה לחינוכם האזרחי; התרומה לחברה היא בהגברת הזיקה )Engagement( של הצעירים 
מבחינה  מיטיבה.  מדיניות  ובקידום  החברה  בכלל  דמוקרטיים  ערכים  בחיזוק  לחברה, 
היסטורית ניתן לבסס את הגישה ששמה דגש על חינוך בני הנוער באמצעות התנסות זו 
בתורתו של הפדגוג האמריקאי ג’והן דיואי )1960(. דיואי הציב את ההתנסות של התלמידים 

בתהליכים החברתיים ככלי הכרחי בחינוך החברתי.

הדבר בולט בהחלטות רשמיות של מועצת האיחוד האירופי, האחרונה שבהן משנת 2018. 
גלובליזציה   – אירופה  את  הפוקדים  העכשוויים  מהתהליכים  מודאגים  האיחוד  מנהיגי 
והגירה – הגורמים לצעירים מקומיים להתנתק מזהויות לאומיות, ולהצטרפות של צעירים 
הנוער  בני  את  לערב  שנועדו  אחדים,  יעדים  מפורטים  במסמך  האירופית.  לחברה  זרים 
בחברה ובכך לתרום ללכידות החברתית במדינות האיחוד. בין היעדים: “לטפח סולידריות 
והכלה חברתית”, “לשפר את השותפות האזרחית והפוליטית של צעירים בחברה”, “לעודד 
מעורבות של הצעירים בחיים הדמוקרטיים”, “לאפשר חינוך על אודות אירופה והאיחוד 

האירופי”, ו”לבנות אמון של הצעירים במוסדות האיחוד האירופי”.

לצד ההכרזה ששיתוף בני נוער יעצים את הצעירים ויחזק את הקהילות, יש הטוענים כי 
את  מסתירות  כאלו  הבטחות   .)Bessant, 2004( ובקלישאות  רטוריות  בהבטחות  מדובר 
הקשיים שבהם נתקלים הצעירים המנסים להשמיע את קולם; הן משקפות את קולם של 
בעלי התפקידים המבקשים לזכות באישור הצעירים יותר מאשר לשמוע את מה שיש להם 
של  מידה  לאמות  מתקרב  אינו  כלל,  בדרך  השיתוף,  שמעשה  מכך  מתעלמות  והן  לומר; 

שיתוף דמוקרטי מהותי. 

לפי טענה זו, מתווי מדיניות מסתפקים במינימום השיתוף ההכרחי, כגון הזמנת בני הנוער 
להשמיע את עמדותיהם בשלב אחד מתוך תהליך קביעת המדיניות. הצעירים לא נחשפים 
לתהליך בכללותו, לא מקבלים בסיס ידע נדרש בתחילת התהליך ולא מקבלים דיווח על 
שיש  ללמוד  הצעירים  עלולים  מכאן  בדיעבד.  בבקרתו  משתתפים  או  התהליך  תוצאות 

בשיתוף ממד של אחיזת עיניים, והשיעור החברתי הניתן להם עשוי להיות שלילי. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2018:456:FULL&from=EN
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2018:456:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2018:456:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2018:456:FULL&from=EN
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https://www.unicef.org/adolescence/cypguide/files/Building_a_culture_of_participation.pdf
https://www.unicef.org/adolescence/cypguide/files/Building_a_culture_of_participation.pdf
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היוזמים לשיתוףהמאפייניםשיטת הייצוגמקרה בוחן

מוסדות ייצוג: 

פרלמנט הנוער 
הבריטי

בחירות ארציות 
דמוקרטיות 

התוכן מושפע מצרכים 
של בני הנוער ומרצונם 

בני הנוער

קבוצות מחקר: 

 EPPI מכון סקרים
בלונדון

בחירה בידי מומחים 
בתחום התוכן

אנשי מקצוע, תוכן מקצועי מובחן 
מזמיני הסקרים

קבוצות היוועצות: 

המשרד לשינוי 
חברתי, ממשלת

ניו זילנד

בחירה בידי מקבלי 
ההחלטות או גופים 
מתווכים השותפים 

להליך

תוכן כללי, נוגע לחיים 
האזרחיים במרחב המקומי או 

הארצי

מתווי מדיניות 
בשלטון המקומי

או הארצי

3. מקרי בוחן – שיתוף בני נוער בהתוויית מדיניות

בפרק זה מוצגות שלוש דוגמאות לשלושה סוגים מרכזיים של שיתוף בני נוער בהתוויית 
מדיניות. הדוגמאות נבדלות ביניהן בכמה היבטים: בשיטת הייצוג או הבחירה של בני הנוער 

השותפים; במאפיינים של  הנושא הנדון וביוזמים לשיתוף. 

הדברים מסוכמים בלוח הבא, ומפורטים בשלוש הדוגמאות שבהמשך:

British Youth Council 3.1. מוסדות ייצוגיים: המקרה של

התוויית  בתהליכי  נוער  בני  לשיתוף  ביותר  הנפוצה  הצורה  הם  לנוער  ייצוגיים  מוסדות 
הספר  בתי  כגון  החינוך,  מוסדות  במרבית  העולם  ברחבי  קיימות  נוער  מועצות  מדיניות. 
אוכלוסיית  כלל  כלומר,  הייצוגיוּת.  הוא  המועצות  של  הבולט  המאפיין  הנוער.  ותנועות 
בני הנוער, כגון התלמידים בבית הספר, בוחרים נציגים בשיטה המחקה את הדמוקרטיה 
הקבוצה  וגודל  הארגוני  ההקשר  פי  על  משתנה  הייצוג  מַפְתֵחַ  במדינה.  הנהוגה  הייצוגית 
המיוצגת – מנציג לכל כיתה, ועד לנציג לכל מרחב גיאוגרפי או לכל מספר נתון של בני נוער. 

מועצת הנוער הבריטית )British Youth Council( משמשת ארגון גג לכל מועצות הנוער 
לקראת   ,1948 בשנת  לראשונה  התכנסה  המועצה  בבריטניה.  הפועלים  הנוער  וארגוני 
World Assembly of Youth, שהתכנס שנה מאוחר יותר.  כינוס מושב הנוער של האו”ם 
כל מועצה או ארגון נוער מקומי הפועל בבריטניה רשאי לשלוח נציג למועצה הבריטית, 
200 ארגוני נוער מקומיים. כלל חברי  אם הוא מעוניין בכך. במועצה יש נציגים של מעל 

המועצה בוחרים מועצת מנהלים פעילה שבה 13 חברים. 

https://www.byc.org.uk/
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על פי הגדרת תפקידה, המועצה פועלת להעצמת הילדים ובני הנוער בבריטניה, כך שיהיו 
שותפים לקבלת החלטות המשפיעות על חייהם. המועצה מעודדת צעירים להיות מעורבים 
התקשורת  התרבות,  משרד  ומנהיגים.  שתדלנים  כמתנדבים,  שינוי  ולחולל  בקהילותיהם 

והספורט בממשלת בריטניה תומך במועצה. 

אחד הארגונים הפועל תחת המועצה כארגון גג הוא פרלמנט הנוער הבריטי. פרלמנט הנוער 
 House of( הוא מוסד נבחר, הפועל בצל בית הנבחרים הבריטי )UK Youth Parliament(
18, ולאפשר להם  11 עד  Commons(. פרלמנט הנוער נועד להעצים את בני הנוער מגיל 

להשמיע את קולם ולחולל שינויים חברתיים. 

בפרלמנט הנוער חברים 300 נציגים אשר נבחרים בבחירות ארציות שנתיות. כל צעיר בגיל 
אזוריות,  הן  הבחירות  הנבחרים,  לבית  לבחירות  בדומה  ולהיבחר.  לבחור  יכול   18 עד   11
כלומר כל מחוז בחירה שולח נציג אחד לפרלמנט. מלבד הבחירה בנציג, בוחרים בני הנוער 
גם את הנושאים שהם מבקשים להעלות לסדר היום של הפרלמנט. בבחירות האחרונות 
)נובמבר 2018( הצביעו 1.1 מיליון בני נוער מרחבי המדינה )כ-12% מכלל בני הנוער בגיל 

הרלוונטי(.

בארמון  הנבחרים  בית  באולם  נערכות  והישיבות  בשנה,  פעמיים  מתכנס  הפרלמנט 
חמישה  נבחרו   )2018 )נובמבר  האחרון  הפרלמנט  מושב  לקראת  שבלונדון.  ווסטמינסטר 

נושאים לדיון, חלקם מעניינם של הנוער בלבד וחלקם רלוונטיים לחברה כולה:

שינוי גיל הצבעה בבריטניה, והורדתו מגיל 18 ל-16. 	.1

מיגור פשעי סכינאות בחברה בכללותה ולא רק בקרב בני נוער ברחבי בריטניה. 	.2

מתן שירותי בריאות נפש לנוער בבתי הספר. 	.3

שכר הוגן לבני נוער, בהתאמה למבוגרים )שכר שווה לעבודה שווה(. 	.4

פתרון למצוקתם של חסרי בית ברחבי בריטניה. 	.5

)חמישית מכלל המצביעים(  וצעירות  ל-200 אלף צעירים  דוגמה לתהליך העבודה: קרוב 
הצביעו בעד הנושא “מיגור פשעי סכינאות” כנושא בעל חשיבות עליונה לדיון בפרלמנט 
הגברת  וביניהם  פעולה,  אפיקי  כמה  נבחרו  בפרלמנט  שנערכו  בדיונים   .)Afflick, 2018(
שיבררו  מחקרים  עידוד  היום־יום;  חיי  על  ולהשפעתו  זה  פשיעה  לסוג  הציבור  מודעות 
את המניעים ואת הגורמים לפשיעת סכינים; והגדרת דרכים שבהן יכולים צעירים לפעול 
ועדת  נבחרה  ההחלטות  ביצוע  אחר  מעקב  לצורך  סכינים.  פשיעת  למיגור  בקהילותיהם 

משנה של פרלמנט הנוער, שתפעל בנושא זה במהלך שנת 2019.

ברשתות  עמדותיהם  את  הביעו  נוער  בני  סכינאות,  לפשעי  המודעוּת  העלאת  במסגרת 
בסקוטלנד  הנוער  מועצת   .#ActionAgainstKnifeCrime ההשטאג:  תחת  החברתיות, 
הצטרפה גם היא ליוזמה, והשיקה קמפיין תחת הלוגו: No knives better lives. בחודשיים 
שחלפו מאז נבחר הנושא לדיון בפרלמנט, הצליחו הצעירים להעלות את המודעוּת הנושא 
באמצעות שיתוף התקשורת הארצית, כגון בעיתון הגארדיאן. כמו כן חברת הפרלמנט מג 
הילר העלתה את הנושא לדיון בבית הנבחרים הבריטי בינואר 2019. יש לציין שהפרלמנט 
הבריטי ומשרדי הממשלה הבריטיים יכולים להיעזר בפרלמנט הנוער אך אינם מחויבים 

לעשות זאת.

https://www.byc.org.uk/uk/ukyouthparliament
http://www.ukyouthparliament.org.uk/campaign/action-knife-crime/
https://noknivesbetterlives.com/
https://www.theguardian.com/uk-news/2018/nov/29/surge-in-young-knife-deaths-amid-police-cuts-and-climate-of-fear
https://meghillier.com/content/hackney-knife-crime
https://meghillier.com/content/hackney-knife-crime
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וכולם  העולם,  ברחבי  נוער  לבני  ייצוגיים  למוסדות  רבות  דוגמאות  ישנן  כאמור, 
של  הנוער  עצרת  מושב  למשל:  הנוער.  בפרלמנט  שתוארה  לזו  דומה  בדרך  פועלים 
 .2019 )The Youth Assembly( שמתכנס אחת לארבע שנים, לאחרונה בפברואר  האו”ם 
של  ארציים  נוער  ארגוני  או  נוער  מועצות  של  נציגים  משלחות,   140 כיום  יש  זה  בארגון 
המדינות החברות באו”ם. דוגמה נוספת לקוּחה מאירלנד: בשנת 2011 נוסד באירלנד המשרד 
לענייני ילדים ונוער )The Department of Children and Youth Affairs(. המשרד יזם את 
ייסוד פרלמנט הנוער הלאומי )The national parliament for young people(, שמאפשר 
18 “להשמיע את קולם בסוגיות המשפיעות על חייהם”. בפרלמנט  לצעירים מתחת לגיל 
או  ספר  בתי  של  מועצות  מנציגי  המורכבות  מקומיות,  נוער  מועצות  של  נציגים  חברים 
נוער בכל מחוז. לנציגים בפרלמנט הנוער באירלנד השפעה של ממש: כך למשל  ארגוני 
2014 הצליחה מועצת הנוער לשכנע את הרשויות לקבוע תעריף מיוחד לבני נוער  בשנת 

בגיל 16 עד 18 בתחבורה הציבורית, בדומה להנחות שניתנו לילדים עד גיל 16. 

להרחבה

Afflick, R. (2018). “Knife Crime Epidemic A Top Concern In Ballot of Over 1 Million 
Young People”, 25th October, 2018.

]תיאור סקר בנושא תופעת הסכינאות בקרב בני הנוער ופירוט תוצאותיו[ 

House of Common Library (2018). UK Youth Parliament – 2018, Briefing paper.
]דוח בנושא פרלמנט הנוער הבריטי והנושאים המרכזיים שהונחו על סדר יומו בשנת 2018[

Youth Select Committee to investigate knife crime epidemic
]דיווח על עבודת הוועדה המטפלת במיגור תופעת סכינאות הנוער באתר פרלמנט הנוער בבריטניה[

3.2. קבוצות מחקר: המקרה של מכון הסקרים של הקולג’ 
האוניברסיטאי בלונדון

Evidence for Policy and Practice Information and Co-( EPPI-Centre מכון הסקרים
ordinating( פועל במסגרת הקולג’ האוניברסיטאי של לונדון, כאחד ממכוני המחקר במדעי 
מחקרים  של  מתודולוגי  בפיתוח  וכן  שיטתיות  סקירות  בכתיבת  מתמחה  המכון  החברה. 
שימושיים, במיוחד ככלי עזר למוסדות ממשלתיים ולמקבלי החלטות בתחומי השירותים 

החברתיים: חינוך, בריאות, רווחה, תעסוקה, ספורט, סביבה ופשיעה.

https://faf.org/the-youth-assembly/
https://www.dcya.gov.ie/
https://www.comhairlenanog.ie/dail-na-nog/
http://www.ukyouthparliament.org.uk/2018/news/knife-crime-epidemic-top-concern-ballot-1-million/
http://www.ukyouthparliament.org.uk/2018/news/knife-crime-epidemic-top-concern-ballot-1-million/
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-8411
https://www.byc.org.uk/news/youth-select-committee-to-investigate-knife-crime-epidemic
https://eppi.ioe.ac.uk/cms/
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בשנת 2010 התנסה המכון בשיתוף בני נוער בעת כתיבת סקירות למקבלי החלטות בתחום 
 National בריאות הציבור, וביתר פירוט בנושא מגפת ההשמנה. הסקירות הוזמנו על ידי
לשלום  למועצה  ובתפקידו  במעמדו  הדומה  ציבורי  מוסד   –  Children’s Bureau (NCB)
הילד בישראל. החוקרים נעזרו בשתי קבוצות של בני נוער בגיל 12 עד 17, וכל קבוצה מנתה 
כתריסר חברים. המשתתפים אותרו באמצעות פרסום קול קורא. בני הנוער סייעו לחוקרים 
בהעלאת השערות ובפרשנות הממצאים. החוקרים הדגישו שקבוצת הצעירים אינה קבוצת 
מחקר, ולכן אין צורך שהיא תשמש מדגם מייצג של אוכלוסייה כלשהי. במקום זאת, מדובר 
בקבוצה מייעצת אשר תורמת מניסיונה לצורך עיבוד הסקירות וארגונן. בתהליך השתתפו 

חוקרים אשר תיעדו את השיתוף והעריכו את תרומתו. 

סקירה אחת עסקה בדימוי הגוף של ילדים בני 4 עד 11. בסקירה זו נעזרו בקבוצת צעירים 
על מנת לאשש את ממצאיהם של מחקרים לאחר שכבר עובדו. קבוצת הייעוץ השתתפה 
בסדנה שנמשכה שעתיים. החוקרים הציגו לצעירים את מפת המושגים שיצרו בנושא דימוי 
ברשימה?  משהו  חסר  האם  סבירה?  לכם  נראית  הרשימה  האם  כגון:  שאלות  ושאלו  גוף 
סמנו את חמשת הנושאים החשובים ביותר. תחילה עבדו הצעירים בזוגות, ואחר כך נערך 
נעזרו  כאן  לימודיים.  לבין הישגים  בין השמנה  דיון קבוצתי. סקירה שנייה עסקה בקשר 
החוקרים בקבוצת ילדים ובני נוער על מנת להעלות השערות לגבי הקשרים האפשריים בין 
השמנה לבין הישגים לימודיים, בטרם יצירת המסגרת התיאורטית. גם כאן נערכה סדנה 
לצעירים שנמשכה כשעתיים. למשתתפים ניתנה רשימה של גורמי קשר רבים אפשריים, 
והם התבקשו לסדר אותם לפי סדר חשיבות, לתת דוגמה לכל גורם, להסביר את טיב הקשר 

וכדומה. 

העבודה עם הצעירים בקבוצות הייעוץ הייתה מותאמת מתודולוגית לגילם. מצוות המחקר 
והם  הסדנאות,  מדריכי  ששימשו  לחייהם(  העשרים  )בשנות  צעירים  מחקר  עוזרי  נבחרו 
הסבירו לצעירים את נושאי המחקר. כמו כן, בסדנאות נעשה שימוש במתודות משחק ולא 
הילדים  קיבלו  כדי להעריך את מפת המושגים במחקר הראשון,  עיוני. למשל,  רק בשיח 
מפת  את  ליצור  וכך  מגנט  לוח  גבי  על  אותם  להניח  והתבקשו  המושגים,  עם  כרטיסיות 

המושגים.  

החוקרים שבחנו את שיתוף הצעירים בשני המקרים הגיעו למסקנה שהשיתוף היה חלקי 
בלבד, ותרומתו לסקירות לא הייתה משמעותית או לא נוצלה עד תום. מצד אחד, הסדנאות 
סייעו לחוקרים לברר את נקודת המבט של הצעירים. מצד שני, בכל אחד משני המחקרים 
השיתוף נעשה רק בנקודה אחת על פני רצף המחקר )העלאת השערות או בקרת הממצאים(, 
לעובי  באמת  הוכנסו  לא  ששותפו  הצעירים  כן  על  בלבד.  כשעתיים   – קצוב  זמן  ולמשך 
הקורה של הליך המחקר, ולכן גם תרומתם לא הייתה משמעותית. במילים אחרות, דבר לא 

.)Oliver et al., 2015(  היה נגרע מהמחקר אם סדנאות השיתוף לא היו מתקיימות כלל

הוא   DECIPHer נוספות.  דוגמאות  למצוא  ניתן  מחקרית  בפעילות  נוער  בני  לשילוב 
מרכז לפיתוח תוכניות התערבות לשיפור בריאות הציבור. המרכז משותף לאוניברסיטאות 
סוונסי קארדיף ובריסטול בדרום וולס. מאז שנת 2010 מפעיל המרכז קבוצה של כעשרים 
 Advice Leading to Public Health( ALPHA 19-14, אשר נקראת קבוצת  בני נוער בני 
Advancement(. החוקרים מבקשים מחברי הקבוצה לחוות את דעתם בנושאים הקשורים 
לבריאותם של בני נוער ולרווחתם. המרכז מדגיש כי הכוונה איננה להיוועץ בבני נוער שיש 
ניסיון בתחומי המחקר, אלא לחשוף בפני החוקרים המבוגרים ידע רב שאינו מוכר  להם 

להם, אך מצוי בידי בני הנוער מתוך היכרותם הבלתי אמצעית עם בני גילם. 

https://www.ncb.org.uk/
http://decipher.uk.net/
http://decipher.uk.net/wp-content/uploads/2014/08/ALPHA-Information-pack-2018.pdf
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דוגמה נוספת היא פרויקט Paamiut Youth Voice שנערך בשנים 2012-2008. פַּאמִיוּט היא 
עיר בדרום מערב גרינלנד, אשר סבלה מתופעות חברתיות שליליות כגון פשיעה, שכרות 
הסיבות  על  מחקר  נערך  רב־שנתית,  התערבות  תוכנית  פיתוח  לקראת  ילדים.  והזנחת 
להתדרדרות החברתית. לשם כך כינסו החוקרים קבוצה של 60 בני נוער בגילֵי 12 עד 16, 
ואספו מהם מידע בדרכים מגוונות: ראיונות אישיים, מפגשי היוועצות בצוותים וכן תצפיות 
על שגרת חייהם של בני הנוער בבתי הספר, במועדוני נוער ובמפגשים חברתיים. הצעירים 
אפשר  המידע  פאמיוט?”  בעיר  מושלמים  לחיים  שלך  החזון  “מהו  כגון:  שאלות  נשאלו 
לחוקרים לצייד את מקבלי ההחלטות במידע אקטואלי, שהניב פתרונות רלוונטיים לצרכים 

.)Wattar et al., 2012( של בני הנוער בעיר

להרחבה

Oliver, K., Rees, R., Brady, L. M., Kavanagh, J., Oliver, S. & Thomas, J. (2015). 
Broadening public participation in systematic reviews: a case example involving 
young people in two configurative reviews. Research synthesis methods, 6(2), 
206-217.

]מחקר שבחן את תהליך ההיוועצות של חוקרים בקבוצת בני נוער, בהקשר למחקרים יישומיים על השמנת 
בני נוער[‏

Wattar, L., Fanous, S. & Berliner, P. (2012). Challenges of youth participation in 
participatory action research: methodological considerations of the Paamiut Youth 
Voice research project. International Journal of Action Research, 8(2), 185-212.‏

]מחקר המתאר שיתוף של בני נוער בעיצוב מחקר אשר השפיע על התוויית מדיניות[

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/jrsm.1145
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/jrsm.1145
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/41212/ssoar-ijar-2012-2-wattar_et_al-Challenges_of_youth_participation_in.pdf?sequence=1
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/41212/ssoar-ijar-2012-2-wattar_et_al-Challenges_of_youth_participation_in.pdf?sequence=1
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/41212/ssoar-ijar-2012-2-wattar_et_al-Challenges_of_youth_participation_in.pdf?sequence=1
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3.3. קבוצות היוועצות – שיתוף בהליך קביעת מדיניות ארצית 
בניו זילנד

סוגיות  לבחינת  מומחים  ועדת  זילנד  בניו  חברתי  לפיתוח  השרה  מינתה   2015 בשנת 
משפטיות, טיפול והגנה במסגרת שירותי הרווחה לנוער. הוועדה התבקשה לחקור באיזו 
מידה מיושמת גישת “הילד במרכז” בכל הנוגע לילדים ולבני נוער, ועד כמה היא תורמת 

לשיפור שירותי הרווחה. 

חברי הוועדה אספו מידע מקשת רחבה של בעלי עניין, וביניהם קבוצות ילדים ובני נוער, 
שהעידו מניסיונם עם שירותי הרווחה הממשלתיים. כל הצעירים ששותפו בהליך, נבחרו על 
ידי נציבות הילדים בניו זילנד )Children’s Commissioner(, לפי התנסותם בעבר בקבלת 
שירותים מרשויות הרווחה. ועדת המומחים נקטה בשלוש דרכים שונות לשיתוף הצעירים: 

הקשת  את  ייצגו  אשר  נוער,  בני  עם  אישיים  ראיונות   25 קיימו  המומחים  ראיונות:  א. 
ובני קבוצות אתניות אחרות,  הדמוגרפית של אוכלוסיית המדינה: בני הילידים המַאוּרים 
בנים ובנות, תושבי עיר ופריפריה וכדומה. לקראת הראיונות קיבל כל ילד מצלמה, והתבקש 
מעציבים.  דברים  וכמה  בחייו  משמחים  דברים  המשקפות  תמונות  כמה  לצוות  לשלוח 
השיחות האישיות החלו בניתוח התמונות, ומהן עברו לשאלות כלליות כגון: מה היה טוב 

בשירות שקיבלת? איזה שינוי היית רוצה לראות בשירות? 

ב. סדנאות: 47 ילדים השתתפו בסדנאות בהדרכת עובדים סוציאליים, העובדים בקו החם 
לנוער )youthline( בניו זילנד. בשונה מהראיונות האישיים, מטרת הסדנאות הייתה ליצור 
יחד עם הצעירים דגם פעולה עתידי “מושלם” של שירותי הרווחה, כפי שהילדים תופסים 

זאת. 

ג. צוות היוועצות: שמונה בני נוער וצעירים בני 15 עד 23 היו חברים בצוות ההיוועצות. 
שיתוף  של  ביוזמות  קודם  ניסיון  בעלי  היו  וכולם  הרווחה,  לשירותי  בעבר  נזקקו  כולם 
הציבור, כגון ועדות שונות של נציבות הילדים בניו זילנד. בני הנוער נפגשו כמה פעמים עם 
ועדת המומחים, והפגישות כללו דיון, שיחה והחלפת עמדות. המטרה הייתה לפתח מדדי 
והיא  חברתי,  לפיתוח  השרה  גם  השתתפה  הישיבות  באחת  הרווחה.  שירותי  של  הצלחה 

התרשמה ממקור ראשון מניסיונם של הצעירים בקבלת שירותי רווחה.

החוקר שליווה את השיתוף העיד כי אין דרך מהימנה למדוד את תרומת השיתוף לתהליך 
מידע  הנוער ממקורות  בני  עם  ההיוועצות  לבודד את  ניתן  לא  לדבריו,  קבלת ההחלטות. 
סובייקטיבית,  היא  השיתוף  תרומת  של  ההערכה  המומחים.  נחשפו  שאליהם  אחרים 
אחד  העיד  למשל  כך  השיתוף.  את  שליוו  התפקידים  בעלי  של  ההתרשמות  על  ונשענת 
מחברי הוועדה שהעזרה של בני הנוער הייתה משמעותית, וכן שהייתה לצעירים “השפעה 
במילים  המפגש  את  סיכמה  הנערים  עם  שנפגשה  השרה  הוועדה.  המלצות  על  ברורה” 
נרגשות. היא אמרה כי עדויות בני הנוער היו “מעוררות השראה”, והודתה להם על אומץ 

ליבם ומסקנותיהם האינטליגנטיות. 

http://www.occ.org.nz/
https://www.youthline.co.nz/
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של  התפיסה  בשינוי  הייתה  השיתוף  של  המרכזית  שההשפעה  החוקר  ציין  זאת  עם 
המומחים את מהלך עבודתם )ראו איור 1(. רציונל העבודה של צוותי מומחים בעבר היה 
מורכב משלושה שלבים בסדר הבא: זיהוי והגדרה של מטרות ההפעלה של השירות, תכנון 
השינוי הנדרש בהפעלה, ולבסוף התאמת השינוי לצורכיהם של ילדים ובני נוער. לעומת 
בסדר  אולם  דומים,  משלבים  מורכב  נוער  בני  שיתוף  על  המבוסס  העבודה  רציונל  זאת, 
הפוך: תחילה הבנה של השירות מנקודת מבטם של ילדים ובני נוער, תכנון השירות העתידי 

 .)Fitzmaurice, 2017( על סמך ההבנה  ולבסוף תכנון דרכי ההפעלה של השירות

לפני השינוי

הגדרת יעדי השירות

תכנון השינויים 
הדרושים בהפעלה

התאמת השינוי 
לצורכי הילדים 

ובני הנוער

לאחר השינוי  

הבנה של צורכי 
הילדים ובני הנוער

תכנון השינוי העתידי

תכנון דרכי ההפעלה 
של השירות

Fitzmaurice, 2017  איור 1: השינוי ברציונל העבודה של הוועדה לנוכח שיתוף ילדים ובני נוער, לפי

 Shier et al.,( שימוש בדגם דומה מוזכר בסקירה העוסקת בשיתוף בני נוער בניקרגואה 
2014(. החוקרים בחנו ארבעה מקרים שבהם רשויות מקומיות בניקרגואה שיתפו בני נוער 

בהליך קבלת החלטות:

בני נוער מהעיר לה־דליה )La Dalia( היו שותפים לכתיבת תוכנית אסטרטגית לחינוך  	.1
בשנים 2008-2007. ראש העיר העיד שעמדותיהם השפיעו על ניסוח התוכנית.

ההשקעה  להגדלת  ציבורי  קמפיין  ארגנו   )Sandino( סנדינו  מהעיר  נוער  ובני  ילדים  	.2
בילדים ובני נוער במחוז. ראש העיר העיד שהצעותיהם היו ישימות, והוכנסו לתקציב 

העירוני.

ילדים ובני נוער בעיר גרנדה היו שותפים ביצירת אג’נדה עירונית לילדים ובני נוער. חבר  	.3
מועצת העיר העיד שהמועצה אימצה את האג’נדה המוצעת.

הבחירות  לקראת  עירונית,  נוער  מועצת  ארגנו  סן־קרלוס  מהעיר  נוער  ובני  ילדים  	.4
לתפקיד ראש העיר 2008. המתמודדים הופיעו בפני מועצת הנוער, ובעקבות הדיונים 
ניסחו הצעירים מסמך החלטות ליישום במהלך תקופת הכהונה הבאה של ראש העיר. 

חבר מועצת העיר העיד שהעירייה אימצה החלטות רבות של מועצת הנוער.
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הרגישו  שהם  העידו  שהשתתפו  הנוער  ובני  הילדים  שנסקרו,  המקרים  ארבעת  בכל 
וראוי  לסייע  שיכולים  כמי  הייתה  הצעירים  אל  גישתם  המדיניות.  מתווי  של  בעליונותם 
להקשיב להם, אבל לא כשותפים. בהתאם, לא נשמר קשר עימם ולא דוּוח להם על תוצאות 
על  השפעתם  מידת  או  העירייה  במוסדות  ההחלטות  קבלת  תהליך  המשך  ההיוועצות, 

ההחלטות שהתקבלו. 

להרחבה

Fitzmaurice, L. (2017). Children’s voices in system reform: A case study on children 
and young people’s participation within the modernisation of Child, Youth and Family. 
Aotearoa New Zealand Social Work, 29(1), 41.‏

]מחקר על תהליך היוועצות עם בני נוער במסגרת של התוויית מדיניות בניו זילנד[

Shier, H., Méndez, M. H., Centeno, M., Arróliga, I., & González, M. (2014). How 
children and young people influence policy‐makers: Lessons from Nicaragua .Children 
& Society 281-14 ,(1)‏. 

 ]מחקר על תהליכי היוועצות מוצלחים עם בני נוער בהתוויית מדיניות בניקרגואה[

https://anzswjournal.nz/anzsw/article/view/190
https://anzswjournal.nz/anzsw/article/view/190
https://www.ipkl.gu.se/digitalAssets/1429/1429869_shier-et-al---how-cyp-ifluence-policy-makers.pdf
https://www.ipkl.gu.se/digitalAssets/1429/1429869_shier-et-al---how-cyp-ifluence-policy-makers.pdf
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4. על אודות שיתוף בני נוער בתהליכי מדיניות 
ובקבלת החלטות

נביא  הראשון  בסעיף  שנסקרו.  הדוגמאות  מתוך  העולים  רוחב  בנושאי  נדון  זה  בפרק 
התייחסות לתחומי התוכן שראויים לשיתוף, לרבות קריטריונים לבחירתם. בסעיף השני 
נציג דגמים תיאורטיים לשיתוף בני נוער בתהליכי התוויית מדיניות. דגמים אלו ממחישים 
את המכשלות לשיתוף הפעולה שעלו מן הדוגמאות המוצגות בפרק הקודם, אך גם מציעים 
לאתגרים  פירוט  ביתר  נתייחס  השלישי  בסעיף  האלה.  למכשלות  אפשריים  פתרונות 

בשיתוף, והסעיף הרביעי מצביע על האמצעים להתמודד עימם.

4.1. תחומי השיתוף

מסמך מדיניות האו”ם למען בני הנוער משנת 2010 מונה 15 תחומים שנוגעים לבני הנוער או 
שיש לבני הנוער נקודת מבט ייחודית לגביהם: חינוך, תעסוקה, רעב ועוני, בריאות, סביבה, 
צעירים  שותפות  צעירות,  ונשים  נערות  הפנאי,  תרבות  נוער,  עבריינות  בסמים,  שימוש 
וסוגיות  צבאיים  סכסוכים  איידס,  תקשורת,  טכנולוגיית  גלובליזציה,  החלטות,  בקבלת 
אלא  הנוער,  למען  רק  לא  לפעול  ראוי  מהתחומים  אחד  שבכל  נטען  במסמך  בין־דוריות. 
בשיתופו. זאת משום שלבני נוער נקודת מבט ייחודית, ומשום שהשיתוף שלהם יעצים את 
אחריותם לעיצוב פני העתיד. הרשימה הארוכה מעידה שלמעשה כל תחומי התוכן ראויים 

לשיתוף, ואין ברשימה כדי לסייע בבחירתם.

נציבות הילד באנגליה )National Children’s Bureau( פרסמה מדריך לשיתוף ילדים ובני 
 .)Kirby et al., 2003( שיתוף”  של  תרבות  נוער בתהליכי מדיניות, תחת הכותרת “בונים 
במסמך זה מוזכרים שלושה קריטריונים לבחירת התכנים הראויים לשיתוף. בעוד שהרשימה 
ממסמך האו”ם שהוצגה לעיל היא רשימה סגורה, הרי כאן מוצע למקבלי ההחלטות כלי 
עבודה שבעזרתו הם יכולים להחליט בעצמם באיזו מידה הנושא שבו הם עוסקים מתאים 

לשיתוף. המקרים שבהם ראוי לשתף בני נוער הם:

כאשר מתקבלות החלטות הנוגעות לחייהם של הצעירים, כגון החלטות בתחום החינוך  	.1
והתרבות.

כאשר מפתחים שירות ציבורי שנועד לשימוש הצעירים, כגון שירותי רווחה או עיצוב  	.2
גן משחקים. 

כאשר מעריכים מדיניות או שירות הניתן לציבור, ומזמינים את הציבור הרחב להביע  	.3
עמדתו, למשל באמצעות אתר אינטרנט.

שיתוף  דוגמאות  שסקרו  חוקרים  ידי  על  הוצע  השיתוף  לתחומי  הנוגע  נוסף  קריטריון 
מניקרגואה )Shier et al., 2014(. מסקנתם הייתה שככל שלבני הנוער אינטרס משמעותי 
ובתנאי  לשיתוף,  ראוי  נושא  כל  כלומר,  יותר.  מוצלח  השיתוף  כך  הנדון  בנושא  יותר 

שהצעירים זיהו והבינו כיצד ההחלטות שעתידות להתקבל ישפיעו על חייהם.

https://www.un.org/esa/socdev/unyin/documents/wpay2010.pdf
https://www.un.org/esa/socdev/unyin/documents/wpay2010.pdf
https://www.ncb.org.uk/
https://www.unicef.org/adolescence/cypguide/files/Building_a_culture_of_participation.pdf
https://www.unicef.org/adolescence/cypguide/files/Building_a_culture_of_participation.pdf
https://www.un.org/esa/socdev/unyin/documents/wpay2010.pdf
https://www.unicef.org/adolescence/cypguide/files/Building_a_culture_of_participation.pdf
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4.2. דגמים של שיתוף

המשתפים  התפקידים  בעלי  של  המקדימה  העמדה  שנסקרו,  מהדוגמאות  שמסתמן  כפי 
את בני הנוער היא בעלת השפעה רבה להצלחת השיתוף. ליתר דיוק, ממרבית הדוגמאות 
שהוצגו לעיל נראה כי שיתוף הנוער בהתוויית מדיניות אינו מיטבי. בחלק זה נציג שלושה 
דגמים תיאורטיים המאפשרים להמשיג תהליכי שיתוף, לבחון אותם ולהציע  כלים לזיהוי 

נקודות החולשה בתהליכים למען שיפורם.

4.2.1. סולם השותפות של הארט

רוג’ר הארט )Hart, 1992( ערך סקירה בנושא שיתוף ילדים עבור יוניס”ף )UNICEF(, קרן 
החירום של האו”ם למען ילדים. על בסיס הדוגמאות הרבות שנסקרו, יצר הארט דגם של 
סולם בן שמונה שלבים, המבחין בין דרגות שונות של שיתוף בני נוער.1 נציגו בקצרה )ראו 

איור 2(.

איור 2: סולם השותפות של הארט

שלוש הדרגות הנמוכות בסולם מייצגות מצבים של שיתוף חסר או שקרי: 

“מניפולציה” מתרחשת כאשר הילד השותף אינו מודע למהות העניין שבו הוא משותף,  	.1
לשאת  להם  נותנים  ואף  להפגנה,  הקטנים  ילדיהם  את  מביאים  הורים  כאשר  למשל 

שלטים עם סיסמאות.

1	 סולם דומה הוצג כבר בשנת 1969 על ידי שרי ארנשטיין, בהקשר לשיתוף הציבור ככלל בהתוויית מדיניות. 

1. מניפולציה

2. דקורציה

3. מצג שווא 

קי
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שי
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מי
א

ף 
תו
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8. הליך ביוזמת הצעירים שבו הם מגייסים 
את המבוגרים לשותפות

7. הליך ביוזמת הצעירים 
שהמבוגרים אינם שותפים לו

6. הליך ביוזמת המבוגרים שבו הצעירים 
שותפים גם לקבלת ההחלטות

5. היוועצות בצעירים בנקודה מסוימת 
בתהליך

4. דיווח ללא השתתפות

האיור על פי הארט, 1992

http://lithgow-schmidt.dk/sherry-arnstein/ladder-of-citizen-participation_en.pdf
http://lithgow-schmidt.dk/sherry-arnstein/ladder-of-citizen-participation_en.pdf
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“דקורציה”, כלומר קישוט או תפאורה, מתרחשת כאשר אין עניין אמיתי בהשתתפות  	.2
הצעירים, ואף אין הם מגיעים בשם התוכן המהותי. למשל, כאשר מבטיחים חולצה למי 

שיגיע ליום העיון, או הופעת זמר למי שיגיע להפגנה. 

מעיד  והדבר  אחד,  צעיר  של  שיתוף  מנצלים  כאשר  מתרחש   ,)tokenism( שווא"  “מצג  	.3
כביכול על שיתוף מהותי של כלל אוכלוסיית הצעירים. 

שני השלבים הבאים בסולם מייצגים שיתוף חלקי: 

“דיווח ללא השתתפות”, כאשר יש התייחסות לצעירים אולם מסתפקים בכך שמדווחים  	.4
להם מה שהמבוגרים החליטו או עשו.

בנקודה מסוימת  אולם  ידי מבוגרים,  על  ומבוצע  “היוועצות”, כאשר הפרויקט מתוכנן  	.5
בתהליך מקשיבים לעמדות הצעירים. 

שלושת השלבים הגבוהים מייצגים שותפות אמיתית: 

הליך ביוזמת המבוגרים שבו הצעירים שותפים גם לקבלת ההחלטות. 	.6

הליך ביוזמת הצעירים שהמבוגרים אינם שותפים לו. 	.7

הליך ביוזמת הצעירים שבו הם מגייסים את המבוגרים לשותפות. 	.8

בעזרת הסולם ניתן לאבחן כי הדוגמאות המוצגות בדוח זה הן לכל היותר בדרגה 5 בסולם, 
שבה מוזמנים הצעירים להשמיע את עמדותיהם בנקודה מסוימת בהליך. הסולם של הארט 
העליון  צעירים טמונה במעבר לשלב  להסיק שהמכשלה המרכזית בשיתוף  לנו  מאפשר 

דהיינו שיתוף אמיתי בהתוויית מדיניות. 

4.2.2. נתיבי השיתוף של שייר

הארי שייר )Shier, 2001( פרסם דגם אשר משלים את הסולם של הארט. נוסף על האבחנה 
בין עוצמות שונות של שיתוף, מאפשר הדגם החדש להבין את המעברים בין הדרגות. לשם 

כך הגדיר שייר חמש דרגות שיתוף, בסדר עולה: 

מתווי המדיניות מקשיבים לצעירים;  	 .1

מתווי המדיניות מסייעים לצעירים להביע את עמדותיהם;  	 .2

מתווי המדיניות לוקחים בחשבון את עמדות הצעירים;  	 .3

הצעירים מעורבים בהליך התוויית המדיניות;  	 .4

הצעירים שותפים הן להליך התוויית המדיניות והן לקבלת ההחלטות.  	 .5

נוער. בכל אחת מהדרגות, מתווי  הדגם מיועד לבעלי התפקידים היוזמים שיתוף עם בני 
לבחון  כך  אחר  הצעירים,  לשותפות  שלהם  הפתיחוּת  מידת  את  לבחון  צריכים  המדיניות 
את  להעיד  ולבסוף  הנוער,  בני  עם  השותפות  למימוש  הזדמנויות  לאפשר  נכונותם  את 
מידת המחויבות שלהם כלפי השיתוף. רק כאשר שלוש השאלות נענו בחיוב, עולים מתווי 
על  לצעירים(,  )הקשבה  הראשונה  ברמה  למשל,  כך  הבאה.  השותפות  לרמת  המדיניות 
שתאפשר  פעולה  יוזמים  שהם  לצעירים,  להקשיב  מוכנים  שהם  להעיד  המדיניות  מתווי 
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הקשבה לצעירים, ושהדבר אף מעוגן במדיניות מחייבת. אם השאלות נענות בחיוב, עולים 
מתווי המדיניות לשלב השני )סיוע לצעירים( ושוב מעידים על הנכונות, הפעילות ומידת 

המחויבות שלהם.

לפי דגם זה, רק כאשר מתווי המדיניות עוברים מהשלב השלישי )לקיחה בחשבון של עמדת 
הצעירים( לשלב הרביעי )עירוב הצעירים בהתוויית המדיניות(, מתקיימת רמה מינימלית 

של שותפות. הדבר מודגש בנקודה האדומה המצוירת באיור )איור 3(.

אם נבחן את הדוגמאות שנסקרו בפרק א’ לנוכח דגם זה, נראה כי המכשלה המרכזית היא 
בדיוק בנקודה שבה סימן שייר את רף המינימום: המעבר בין המחויבות לקחת בחשבון את 

עמדות הצעירים לבין הנכונות לשתף אותם בתהליך קבלת ההחלטות. 

Shier, 2001 איור 3: מודל נתיבי השיתוף של שייר לפי

האם אתם מוכנים 
לקחת בחשבון את 

עמדותיהם של ילדים?

האם תהליך קבלת 
ההחלטות שלכם 

מאפשר לכם לקחת 
בחשבון עמדות של 

ילדים?

האם קיימת מדיניות 
המחייבת לתת משקל 

מספק לעמדותיהם של 
ילדים בתהליך קבלת 

ההחלטות?

האם אתם מוכנים 
לאפשר לילדים 

להשתתף בתהליכי 
קבלת החלטות?

האם קיים נוהל 
שבו ילדים יכולים 

להצטרף לתהליכי 
קבלת החלטות?

האם קיימת מדיניות 
המחייבת את מקבלי 

ההחלטות להכליל 
ילדים בתהליך קבלת 

ההחלטות?

האם אתם מוכנים 
לחלוק חלק 

מסמכויותיכם כבוגרים 
עם ילדים?

האם קיים נוהל 
המאפשר לילדים 
ולמבוגרים לחלוק 

בסמכות לקבלת החלטות 
ובאחריות עליהן?

האם קיימת מדיניות 
המחייבת לחלוק את 

הסמכות לקבלת 
החלטות והאחריות 

עליהן עם ילדים?

האם אתם מוכנים 
לסייע לילדים לבטא 

את עמדותיהם?

האם יש לכם קשת 
של רעיונות ופעילויות 

שיסייעו לילדים להביע 
את עמדתם?

האם קיימת מדיניות 
המחייבת אתכם לסייע 

לילדים להביע את 
עמדתם?

האם אתם מוכנים 
להאזין לילדים?

האם שיטת הפעולה 
שלכם מאפשרת 

לכם להאזין לילדים?

האם קיימת מדיניות 
המחייבת אתכם 
לאפשר לילדים 

להשמיע את קולם? 
התחילו כאן  

1. ילדים מוזמנים 
להשמיע את קולם

2. ילדים 
מקבלים סיוע 

לבטא את 
עמדותיהם

3. עמדותיהם 
של ילדים 

נלקחות 
בחשבון

4. ילדים 
מעורבים 

בתהליכי קבלת 
החלטות

5. ילדים 
חולקים סמכות 

ואחריות 
בתהליך קבלת 

ההחלטות

נקודות פתיחה        <        הזדמנויות          <          מחויבויותרמות שותפות

זוהי נקודת הסף שעליכם להגיע אליה אם 
אישררתם את אמנת האו"ם בדבר זכויות הילד.
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4.2.3. קול, נציגים או שותפות

קולין ועמיתיו )Collin et al., 2016( הציעו חלוקה פשוטה יותר לשלושה סוגים של שיתוף: 

הכללה של )of( צעירים, עמדותיהם והידע העומד לרשותם בתהליכים שלטוניים. סוג  	.1
זה מקביל לדרגות הנמוכות בדגמים הקודמים, ואף לדוגמאות של קבוצות היוועצות 
באחד   הנוער  מבני  מידע  לאיסוף  הכוונה  השלישי.  בפרק  שנסקרו  מחקר  וקבוצות 

משלבי התוויית המדיניות אולם ללא שיתוף מהותי.

בתוך  יוזמות  בהובלת  הנוער,  בני  כלל  את  לייצג  שנבחרו  צעירים   )by( בידי  מנהיגות   	.2
מערכות השלטון. סוג זה מקביל לדוגמה של מועצות הנוער שנסקרה בפרק השלישי. 
התוויית  משלבי  באחד  קולם  את  המשמיעים  הנוער  של  נציגים  לשיתוף  הכוונה 

המדיניות.

לשלבים  מקביל  זה  סוג  החלטות.  קבלת  בתהליכי  צעירים   )with( עם  פעולה  שיתוף  	 .3
התוויית  שלבי  בכל  הנוער  בני  עם  רציף  דו־שיח  דהיינו  במודלים הקודמים,  הגבוהים 

המדיניות.

ומקל  בלבד,  שלבים  שלושה  מתאר  הוא  בפשטותו.  הקודמים  פני  על  זה  דגם  של  יתרונו 
על מקבלי ההחלטות לזהות באיזו עוצמה או דרגה הם משתפים את בני הנוער. האם הם 
פועלים  הם  האם   ,)of youth( הנוער  בני  על  מידע  ואוספים  שיתוף,  וללא  לבד  פועלים 
באמצעות נציגים של בני הנוער המשמיעים את קולם )by youth( או שהם פועלים יחד עם 

 ?)with youth( בני הנוער להשגת מטרה משותפת

להרחבה

Collin, P., Lala, G., Palombo, L., Maci, G., Marrades, R., & Vromen, A. (2016). Creating 
benefit for all: young people, engagement and public policy. Melbourne: Young and 
Well Cooperative Research Centre. ‏

]מחקר על שיתוף בני נוער בתהליכי התוויית מדיניות באוסטרליה. במחקר מציעים החוקרים דגם לבחינת 
מידת המעורבות של בני נוער בתהליכי התווית מדיניות באוסטרליה ואמצעים להעמקת המעורבות[

Hart, R. A. (1992). Children’s participation: From tokenism to citizenship (No. 92/6).‏
]מחקר המשווה בין סוגים שונים של שיתוף בני נוער בהתוויית מדיניות, ומציג סולם שיתופיות ממצג שווא 

של שיתוף ועד לשיתוף אמיתי[

Shier, H. (2001). Pathways to participation: Openings, opportunities and 
obligations. Children & society, 15(2), 107-117.‏

]מאמר שבו מציג שייר את דגם חמשת השלבים לשותפות של מתווי מדיניות עם בני נוער[

https://researchdirect.westernsydney.edu.au/islandora/object/uws:36403/datastream/PDF/view
https://researchdirect.westernsydney.edu.au/islandora/object/uws:36403/datastream/PDF/view
https://www.unicef-irc.org/publications/100-childrens-participation-from-tokenism-to-citizenship.html
https://www.jeugdbescherming.nl/wp-content/uploads/2017/02/pathways-to-participation_Shier-2001.pdf
https://www.jeugdbescherming.nl/wp-content/uploads/2017/02/pathways-to-participation_Shier-2001.pdf
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4.3. גורמים מעכבים בשיתוף

לבעלי  הקשורים  וחסמים  מעכבים  גורמים  בין  להפריד  יש  המדיניות  התוויית  בתחום 
התפקידים המשתפים, לבין אלו הקשורים לצעירים המשתתפים בתהליך. 

4.3.1. חסמים לבני הנוער

רוג’ר הארט, שהוזכר לעיל כמי שפיתח את סולם השותפות )Hart, 1992(, מציין שלושה 
גורמים חיוניים בהתפתחות הצעירים, אשר עלולים לחבל בשותפות:

התפתחות חברתית ורגשית: הערך העצמי של בני נוער הוא הגורם החשוב ביותר בעת  	.1
מגעם עם אחרים. רק צעירים בעלי ערך עצמי יציב וחזק מסוגלים לחלוק את רגשותיהם 
ואת עמדותיהם עם אחרים. דבר זה נכון במיוחד עבור נוער בסיכון שמתאפיין בין השאר 
מתדמית עצמית נמוכה וגם מחשדנות, ואלו פוגעות ביכולתו לשתף פעולה. אולם ילד 
בעל ערך עצמי גבוה יהיה נכון יותר לשיתוף, ועצם השתתפותו בשיתוף עשויה לחזק 

את ערכו העצמי עוד יותר. 

היכולת לראות את האחר ולראות את העולם מנקודת מבטו של האחר: מהלך השיתוף  	 .2
בין הניסיון הפרטי של הדובר לבין  יכולת לחבר  גם  כולל לא רק הבעת עמדות, אלא 
שעה  ההתבגרות,  בגיל  רק  מתפתחת  זו  יכולת  בדיונים.  שנשמעות  אחרות  עמדות 
שהצעירים לומדים לראות את הדברים מנקודת מבטם של אחרים. מכאן, שרק בני נוער 
הנדרש  הזולת,  עם  אמיתי  ומתן  משא  לנהל  מסוגלים  גבוהים  אמפתיה  כישורי  בעלי 

לצורך שיתוף משמעותי.

בהכללה, משפחות ממעמד חברתי־כלכלי גבוה יותר מאפשרות  מעמד חברתי ומגדר:  	 .3
לילדיהם יותר עצמאות ואוטונומיה ממשפחות ממעמד נמוך. דבר זה נכון גם להבדלי 
של  מרחב  פחות  כלל  בדרך  מקבלות  בנות  כלומר,  מסורתיות.  בחברות  במיוחד  מגדר, 
עצמאות הנדרש לפיתוח הערך העצמי. מכאן שכישורי הערך העצמי והאמפתיה שהוזכרו 
לעיל אינם רק יכולות של הילד או הילדה לעצמם, אלא נגזרים מתוך הסביבה החברתית 

שבה גדלו. לכן גם ייתכן שרק ילדים המועצמים מלכתחילה יהיו נכונים לשיתוף.

חזקות,  אוכלוסיות  בקרב  יותר  מצליח  נוער  בני  ששיתוף  לכך  נוספות  עדויות  קיימות 
 127 של  ממטה־אנליזה  חלשות.  אוכלוסיות  בקרב  מאשר  גבוה  חברתי־כלכלי  ממעמד 
 )D’Agostino & Visser, 2010( נוער  בני  לשיתוף  דוגמאות  המציגים  וספרים  מאמרים 

עולים שלושה תחומים של חסמים בשיתוף בני נוער:

חסמים חברתיים, הנובעים מריבוד חברתי ומשפיעים על האמון שרוכשים בני הנוער  	 .1
למבוגרים ועל הנכונות לשתף עימם פעולה. למשל, מחסור בידע לגבי התכנים הנדונים, 

סטריאוטיפים נוקשים על המבוגרים המשתפים או חשש להרגיש בלתי רצויים.

חשש  למשל  החברתי.  המרחב  של  שונה  מפרשנות  הנובעים  תרבותיים,  חסמים  	 .2
מהשתתפות בפעילות מעורבות של בנים ובנות, חשש להמרות את פי ההורים או היעדר 

תחושת קהילתיות.
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חסמים פוליטיים המונעים גישה, הזדמנות או תמיכה במימון לצורך קיום ההשתתפות.  	 .3
והדרכים  השיתוף  של  קיומו  על  למידע  הנוער  בני  של  הנגישות  לחוסר  כאן  הכוונה 

להשתלב בו. 

4.3.2. חסמים לבעלי התפקידים )המבוגרים(

)2016( שהוזכר לעיל, מונים החוקרים כמה חסמים העומדים  במחקר של קולין ועמיתיו 
בפני בעלי התפקידים המשתפים: 

מתווי  רבות  שפעמים  נראה  נוער:  בני  כלפי  מדיניות  מתווי  מצד  וכבוד  הערכה  חוסר  	 .1
מדיניות יוצאים ידי חובתם, ואינם מעריכים באמת את תרומתם של בני הנוער לתהליך.

בירוקרטיה: גם במקרים שבהם מתווי המדיניות מעריכים את תרומת בני הנוער להתוויית  	 .2
המדיניות, מערכות השלטון הבירוקרטיות אינן ערוכות לקיום השיתוף. חסרה תרבות 
ארגונית מתאימה, אין נהלים מחייבים ברצף התהליך של קבלת ההחלטות, והמערכות 
קשיחות מכדי להכניס שינויים תהליכיים אם אחד השותפים מציע לשלב שיתוף בני 
נוער. אפילו מבחינה טכנית, קשה למערכת להתאים עצמה לשעות שבהן ניתן להזמין 

בני נוער למפגשים משותפים.

רכיב של שיתוף בתהליך  גם אם מערכת שלטונית מצליחה להכניס  חוסר משאבים:  	 .3
התוויית מדיניות, אין מודעות לחשיבות של מימון השיתוף. יוצא מכך שמתווי המדיניות 
נדרשים  בני הנוער המשותפים  מקבלים גמול שכר לעבודתם בהליך השלטוני, אולם 
להתנדב, ולעיתים אף לממן בעצמם את תרומתם לתהליך. למשל, לממן נסיעה למקום 

ההתכנסות, ללמוד את הנושא בזמנם החופשי או לעצב מצגות בכוחם הם.

שיתוף פעולה חסר בין ארגונים: לא פעם ישנם ארגוני נוער או ארגונים למען הנוער אשר  	 .4
יכולים לתמוך בבני נוער ולסייע להם בנושא השיתוף. אולם, מוסדות השלטון היוזמים 
את השיתוף אינם מודעים לקיומם של ארגונים אלו, או שאין להם קשר מקצועי ליצור 

שיתוף פעולה עימם, ולכן תרומתם האפשרית אינה מנוצלת.

השיתוף,  על  המקל  זרז  לשמש  יכולה  המרשתת  מסייעת:  מטכנולוגיה  התעלמות  	 .5
מהצעירים  לדרוש  במקום  ברשת,  בווידאו  ועידה  שיחות  לקיים  למשל  ומאפשרת 
להגיע למשרדי השלטון. המדיה החברתית והמרשתת ככלל יכולות לשמש פלטפורמה 
עבור  יותר  לנגיש  להפוך את השיתוף  וכן  יותר בעשייה,  להיות מעורב  נוער  ‘למשוך’ 
עבורה.  נגישה  שהטכנולוגיה  באוכלוסייה  רבות  קבוצות  ועבור  שונים,  מאזורים  נוער 
הבעיה היא שמתווי המדיניות אינם מכירים מספיק טכנולוגיית שיתוף, אינם מתורגלים 

בה, או מפחדים ממנה.
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“מדריך   2008 בשנת  הפיקו  שבאנגליה   North West Leicestershire במחוז  הרשויות 
זה הם מציגים מניסיונם שבעה חסמים  וצעירים”. במסמך  ילדים  של  אפקטיבי  לשיתוף 

הנוגעים לבעלי התפקידים: 

מחסור בכוח אדם, במשאבים ובידע ארגוני הנחוצים כדי לבצע את השיתוף. 	 .1

חסמי שפה ותרבות המפרידים בין מבוגרים לצעירים, במיוחד מול קבוצות מיעוט  	 .2
כגון מהגרים.

חסך אצל המבוגרים בכישורי הקשבה ודיאלוג עם ילדים. 	 .3

חוסר ניסיון או חוסר ביטחון של המבוגרים באשר לדרך העבודה עם ילדים. 	 .4

חוסר גמישות ארגונית, למשל לגבי השעות שבהן מתאים לעבוד עם ילדים. 	 .5

חוסר מודעות מצד המבוגרים לחשיבות השיתוף.  	 .6

הערכה עצמית מופרזת של המבוגרים; כביכול הם יודעים מה ילדים חושבים. 	 .7

להרחבה

D’Agostino, M. J. & Visser, A. (2010). Addressing and Overcoming Barriers to Youth 
Civic Engagement. International Public Management Review, 11(3), 88-103.‏
נוער[ בני  בשיתוף  חזקות  אוכלוסיות  בקרב  יותר  הגדולה  להצלחה  הטעמים  את  הבוחנת  ]מטה־אנליזה 

Jordan’s Change for Children Consultancy Ltd (2008). A Guide to the Effective 
Involvement of Children and Young People: Resource Pack. Lutterworth, England. 

]מדריך לשיתוף מיטבי של בני נוער[

4.4. גורמים מסייעים לשיתוף

המחקרים העוסקים בשיתוף בני נוער בהתוויית מדיניות אינם עוסקים אך ורק בחסמים 
ובקשיים שבתהליך, אלא מציינים גם גורמים אשר יכולים לסייע לקידום התהליך.

4.4.1. עמדת בעלי התפקידים כלפי בני הנוער

בכל המקורות חוזרת מסקנה מרכזית אחת: העמדה של בעלי התפקידים ומקבלי ההחלטות 
כלפי השיתוף היא המשתנה המשמעותי ביותר להצלחתו. כפי שנכתב בסקירה על מקרי 

 :)Shier et al., 2014( הבוחן בניקרגואה

והגישה  יכולים להעצים את עצמם,  נוער  ובני  ילדים  “אף אחד לא מעצים אף אחד. 
סמכות  מעניק  המבוגר  אם  שוויוני.  לא  שיתוף  על  מעידה  אותם  מעצים  שהמבוגר 
כלשהי לילד, הוא כמובן גם יכול לשלול אותה בכל רגע נתון. במקום זאת, המבוגרים 

יכולים ליצור את התנאים אשר יאפשרו לילדים ולבני נוער להעצים את עצמם". 

https://www.nwleics.gov.uk/files/documents/guide_to_involving_children_and_young_people/Guide%20to%20Involving%20Children%20and%20Young%20People.pdf
https://www.nwleics.gov.uk/files/documents/guide_to_involving_children_and_young_people/Guide%20to%20Involving%20Children%20and%20Young%20People.pdf
https://www.nwleics.gov.uk/files/documents/guide_to_involving_children_and_young_people/Guide%20to%20Involving%20Children%20and%20Young%20People.pdf
https://www.nwleics.gov.uk/files/documents/guide_to_involving_children_and_young_people/Guide%20to%20Involving%20Children%20and%20Young%20People.pdf
http://journals.sfu.ca/ipmr/index.php/ipmr/article/viewFile/89/89
http://journals.sfu.ca/ipmr/index.php/ipmr/article/viewFile/89/89
https://www.nwleics.gov.uk/files/documents/guide_to_involving_children_and_young_people/Guide%20to%20Involving%20Children%20and%20Young%20People.pdf
https://www.nwleics.gov.uk/files/documents/guide_to_involving_children_and_young_people/Guide%20to%20Involving%20Children%20and%20Young%20People.pdf
https://www.nwleics.gov.uk/files/documents/guide_to_involving_children_and_young_people/Guide%20to%20Involving%20Children%20and%20Young%20People.pdf
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תפיסת השיתוף הרדודה קיבלה ביטוי גם במשך השיתוף בתהליך קביעת המדיניות. על פי 
רוב, בעלי התפקידים נכונים לשמוע את הצעירים בנקודת זמן אחת בתהליך, והם נמנעים 
מקשר מתמשך והתייעצות חוזרת, ואף נמנעים מלהעביר עדכון לבני הנוער על ההתקדמות. 

בעניין זה יש לציין המלצה לפיה על תהליך השיתוף להוביל למתן מעמד אוטונומי לקבוצת 
הצעירים, כך שבסיום פרויקט אחד יהיה מעמדם של הצעירים עצמאי ומגובש יותר, לקראת 
הפרויקט הבא. כל עוד תהליך זה אינו מתרחש, הרי בסיום כל אירוע שיתוף חוזרת המערכת 
לנקודת ההתחלה, שבה צריך לחזור ולשכנע את מתווי המדיניות שיש לצעירים מה לתרום, 

ולשכנע את הצעירים שהם זכאים ויכולים לעשות זאת.

4.4.2. גורמי סיוע נוספים

הנדון.  בנושא  משמעותי  אינטרס  היה  השותפים  הנוער  כשלבני  הצליח  השיתוף  	 .1
כלומר כשהם הבינו כיצד ההחלטות שעתידות להתקבל ישפיעו על חייהם.

הצעירים העידו כי הוריהם היו תומכים חשובים ביותר בתהליך, והם אלו שחיזקו  	 .2
אותם להשקיע את המאמץ הנדרש, לנקוט עמדה ולהציגהּ בציבור.

סייע  אשר  הממסד,  לבין  הצעירים  בין  מתווך  גורם  היה  כאשר  הצליח  השיתוף  	 .3
לצעירים בעבודתם. למשל, כאשר הגורם המתווך )בית ספר, למשל( סיפק לצעירים 
נציגי  עם  המפגש  לקראת  עצמם  את  ולהכין  דעות  להחליף  בו,  להיפגש  מקום 

הממסד. 

הוגן  גמול  לרבות  השיתוף,  לתהליך  מתמשך  מימון  היה  כאשר  הצליח  השיתוף  	 .4
לצעירים על זמנם ועל עבודתם.

השיתוף הצליח כאשר נבחרו מקום ומועד שהיו נוחים לכל השותפים, תיאמו עם כל  	 .5 
אחד מהם והזמינו אותם.

זה  ובכלל  הנוער,  לבני  המדיניות  מתווי  בין  הדיאלוג  הוא  בשיתוף  המרכזי  הכלי  	 .6
התייחסות אישית אל כל צעיר וצעירה.
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5. מדריכי שיתוף

בחלק זה נציג בקצרה מדריכים ומפתחות הערכה שפותחו על ידי ארגונים שונים, ונועדו 
לסייע למקבלי ההחלטות לשתף בני נוער בהתוויית מדיניות.

Save the Children 5.1 – אמות־מידה לשיתוף

Save the children היא חברה רשומה באנגליה, שפועלת לקידום רווחתם של ילדים ברחבי 
העולם. בין שאר פעילויותיה, החברה מעודדת שיתוף של ילדים ובני נוער בקבלת החלטות, 
ומסייעת למוסדות לבצע את השיתוף. מתוך הניסיון שנצבר, הפיקה החברה מדריך לקידום 

השיתוף, ובו שבע אמות מידה המשמשות מחוונים לפעולה. להלן תקציר המחוון:

1. אימוץ גישה מוסרית: שקיפות, יושר ואחריותיות 

המבוגרים בארגונים מחויבים לתפיסה מהותית של חשיבות השיתוף, ומציבים בראש 
סדר העדיפויות את טובת הילדים.  

2. הילדים משתתפים מתוך רלוונטיות ובחירה

הילדים משתתפים בתהליכים ועוסקים בנושאים שמשפיעים עליהם, ויכולים לבחור 
אם להשתתף או לא. 

3. סביבה ידידותית ומאפשרת

השיתוף מתקיים במרחב בטוח, מזמין השתתפות ומעודד אותה.  

4. שוויון הזדמנויות

שיתוף הילדים נעשה מתוך מאמץ שלא לחזק דפוסים קיימים של אפליה והדרה. הוא 
מעודד את השתתפותן של קבוצות ילדים אשר בדרך כלל מורחקות ממעורבות בהליכי 

שיתוף. 

5. צוות המשתפים אפקטיבי ומקצועי

הדרכה  עברו  הילדים  בשיתוף  התומכים  הנוספים  והגורמים  המבוגרים  הצוות  חברי 
כיצד לבצע את עבודתם והם מיומנים בכך. 

6. השיתוף מקדם את הביטחון ואת ההגנה על הילדים

מדיניות ההגנה על הילדים היא חלק חיוני מהעבודה עם הילדים. אמת מידה זו נובעת 
.Save the children מתוך היעדים של הארגון

7. יש הבטחה למעקב ולבקרה

הכבוד למעורבות הילדים נשמר על יד מחויבות לספק להם משוב, עדכונים והערכה על 
ההשפעה של השתתפותם ועל התקדמות המיזם. 

https://www.savethechildren.net/
https://resourcecentre.savethechildren.net/node/3017/pdf/3017.pdf
https://resourcecentre.savethechildren.net/node/3017/pdf/3017.pdf
https://resourcecentre.savethechildren.net/node/3017/pdf/3017.pdf
https://resourcecentre.savethechildren.net/node/3017/pdf/3017.pdf
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Hear by Right 5.2 – מחוון בקרה

בשם מיזם  מפעילה   )National Youth Agency( בבריטניה  לאומית  הנוער  סוכנות 
 Hear by Right, אשר מסייע לארגונים ולמוסדות לשתף בני נוער בקבלת ההחלטות. 

השיתוף במיזם זה מבוסס על דגם שבו שבע אמות מידה. לכל אמת מידה נכתבו שניים 
עצמם  את  להכין  השיתוף  יוזמי  יכולים  השאלון  בעזרת  הערכה.  מחווני  שלושה  או 

בצורה טובה יותר לקראת התהליך.

למשל  בקרה.  לשאלות  להופכם  ניתן  אולם  חיוביות,  כהצהרות  מנוסחים  המחוונים 
מחויבות  לנו  יש  “האם  כשאלה:  ינוסח  לשיתוף”  מהותית  מחויבות  לנו  “יש  המחוון 

מהותית לשיתוף?” 

להלן תקציר אמות המידה:

ערכים משותפים א.	

יש לנו מחויבות מהותית לשיתוף. 	.1
אנו משקפים את הערכים המשותפים במהלך השיתוף. 	.2

אנו מכירים את סעיף 12 באמנת זכויות הילד של האו”ם )זכות השיתוף( ומקדמים  	.3
אותו.

ב. אסטרטגיה

יש לנו בקרה על המשאבים שהקצנו לתמיכה בשיתוף. 	 .1
יש לנו תוכנית אסטרטגית לשלבים בשיתוף. 	.2

תבנית ג. 	

הצעירים המשתתפים מגדירים בעצמם כיצד הם רוצים להשתתף. 	 .1
יש לנו דרכים שונות שבהן צעירים יכולים להשתתף. 	 .2

אנו מקפידים שצעירים רבים ומגוונים ישתתפו בתהליך השיתוף. 	 .3

מערכת ד. 	

יש לנו מדיניות סדורה התומכת בשיתוף. 	 .1
יש לנו תקציב ומימון לתמוך בשיתוף. 	 .2

אנו בוחנים מה השתנה בעקבות השיתוף. 	 .3

אנשי הצוות )שמשתפים את בני הנוער( ה. 	

דרישות התפקיד של אנשי הצוות כוללות מיומנויות שיתוף ומחויבות לשיתוף. 	 .1
צעירים )הקרובים בגילם לבני הנוער( בוחרים את אנשי הצוות ומגייסים אותם.   	 .2

הבקרה והפיקוח על אנשי הצוות כוללת הערכה של התקדמותם בשיתוף.  	 .3

מיומנויות וידע ו. 	

הצעירים מקבלים הדרכה ואימון במיומנויות שיתוף. 	 .1
חברי הצוות מקבלים הדרכה ואימון במיומנויות שיתוף. 	 .2
לצעירים יש את כל המידע הדרוש כדי להיות שותפים. 	 .3

https://nya.org.uk/wp-content/uploads/2018/06/Hear-by-Right-.pdf
https://nya.org.uk/wp-content/uploads/2018/06/Hear-by-Right-.pdf
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סגנון ומנהיגות ז. 	

המנהלים הבכירים והמובילים מצטיינים בתחום השיתוף. 	 .1
מנהלים בכירים ומובילים תומכים בחדשנות בכל הקשור לדרכי השיתוף. 	 .2

מנהלים בכירים ומובילים משתתפים באופן פעיל באירועי השיתוף. 	 .3

5.3 המדריך לשיתוף אפקטיבי

 North West Leicestershire מחוז  של  וצעירים  ילדים  של  אפקטיבי  לשיתוף  מדריך 
באנגליה )שנזכר לעיל בעמוד 25(, כולל גם רשימת בקרה )checklist( לשיתוף:  

הַגדירו את מטרת השיתוף ואת התועלת שניתן להפיק ממנו.  	 .1

הציעו מגוון של פעולות והזדמנויות לשיתוף. 	 .2

ספקו הדרכה וסיוע לילדים במיומנויות הנדרשות בשיתוף. 	 .3

ודאו כי מתקיים ייצוג הוגן והקפידו על הזדמנות שווה לכל הילדים. 	 .4

קִבעו מי יוביל את השיתוף. 	 .5

הקשור  בכל  הספר,  בבית  הנלמד  לבין  השיתוף  מהלך  בין  קשר  מתקיים  כי  ודאו  	 .6
למעורבות אזרחית.

פַּתחו שיטת שיתוף שתהיה מעניינת ומושכת לילדים. 	 .7

חִשְבוּ על הגמול הניתן לילדים המשתתפים. 	 .8

ספקו משוב לילדים על תרומתם, והקפידו לעדכן בהמשך התהליך. 	 .9

10. 	שתפו את מהלך השיתוף עם מוסדות נוספים ובתי הספר של הילדים.

5.4 אינדקס מעורבות הנוער 

מקצועות  ובעלי  כלכלנים  ערים,  מתכנני  אדריכלים,  של  רשת  קהילת  היא   URBEGO
בשיתוף  זה  ובכלל  עירוני,  בתכנון  הציבור  בשיתוף  הקהילה  תומכת  השאר  בין  קרובים. 

צעירים ובני נוער. במסגרת זו הפיקה הקהילה אינדקס לבקרת מעורבות בני נוער. 

באינדקס יש ארבעה תחומים, שבכל אחד מהם שישה מדדים לבקרה. כל מדד מדורג בסולם 
ועד מצוין. כאשר עורכים בקרה על פרויקט שיתוף באמצעות  גרוע  של עשר דרגות, ממצב 
האינדקס, מתקבלת תמונה של חוזקות השיתוף ושל חולשותיו. הדבר מודגם בחוברת האינדקס 
נוסף ניתן  על מהלכי שיתוף בני נוער שנערכו בערים כגון ולנסיה, בוקרשט ורומא. בפרסום 

לראות את השימוש באינדקס להערכת השיתוף בעיר ביירות. 

https://www.urbego.org/urbego
https://issuu.com/urbego/docs/yei
https://issuu.com/urbego/docs/yei
https://issuu.com/urbego/docs/yei_publication__3_
https://issuu.com/urbego/docs/yei_publication__3_
https://www.nwleics.gov.uk/files/documents/guide_to_involving_children_and_young_people/Guide%20to%20Involving%20Children%20and%20Young%20People.pdf
https://issuu.com/urbego/docs/yei
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המדדים לבקרה הם:

1. תנאים מוקדמים:

ביטחון, סבלנות, רמת חיים, אמון, ניידות וטכנולוגיה.

2. מחויבות אזרחית ותרבותית: 

מדיניות תרבות, חינוך ומידע, ארגונים קהילתיים, קהלים ומשתמשים, שירותי תרבות.

3. מחויבות פוליטית ומוסדית: 

מדיניות שיתוף הציבור, רשתות פעולה, היוועצות, החברה האזרחית, קבלת החלטות 
ודמוקרטיה.

4. מחויבות כלכלית: 

עצמאות כלכלית, יזמות וחדשנות, קריירות, מדיניות, אפשרויות מימון והכשרה.

5.5 מדריך לשיתוף נוער

במשפחות  לתמוך  ומטרתו  זילנד,  שבניו  אוקלנד  בעיר  הפועל  חברתי  ארגון  הוא   Le Va
ובקהילות. בין השאר, הפיק הארגון מדריך לשיתוף בני נוער. המדריך מבוסס על מודל שבו 

שלושה תחומים, כל אחד מהם מפורט לשלושה מדדים:

)inclusion( 1. הכללה

כשותפים  הצוות  חברי  את  וגייסו  והמטרות,  היעדים  מהם  הבהירו  יעילות:   1.1 	
למטרות.

1.2 משאבים: הבטיחו את התקציב, היקף שעות העבודה וצוות מיומן. 	

1.3 תקשורת: השתמשו בשפה מובנת לנוער והימנעו מדעות קדומות בעת הקשבה. 	

)acceptance( 2. קבלה

2.1 מוכנות: ודאו שלצוות גישה חיובית כלפי השיתוף, וכן את המיומנויות הנדרשות 
לעבודה עם בני נוער.

טיפוח: שדרו אנרגיה חיובית, מעורבות, כבוד ואותנטיות. 	2.2

2.3 טיפול: ספקו תמיכה רגשית, תרבותית ורוחנית.

)participation( 3. השתתפות

קבוצות  וצרו  ובמטרות  בידע  הנוער  בני  את  שתפו  סמכויות,  האצילו  שיתוף:   3.1
שיתוף.

3.2 תפקיד: ספקו הזדמנויות לבני הנוער לקבל על עצמם תפקידים משמעותיים.

3.3 אמון: פַּתְחו מחויבות אמיתית בין השותפים, והעצימו אותם כך שיהיו במיטבם. 

https://www.leva.co.nz/about
https://www.leva.co.nz/uploads/files/resources/Pasifika-Youth-Participation-guide-A4.jpg
https://www.leva.co.nz/uploads/files/resources/Pasifika-Youth-Participation-guide-A4.jpg
https://www.leva.co.nz/uploads/files/resources/Pasifika-Youth-Participation-guide-A4.jpg
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נספח

תודות א.	

כחלק מתהליך הכתיבה של דוחות מת”ת אנו מתייעצים עם חוקרות, חוקרים, נשות שטח 
את  והולם  בישראל  החינוך  לשדה  המותאם  מקיף,  דוח  כתיבת  לצורך  זאת  שטח.  ואנשי 
להקשר  הנוגעות  הערות  זה.  בדוח  שולבו  שקיבלנו  מההערות  רבות  המזמינים.  צורכי 
ולמחקר עתידיים שולבו בנספח  ומפנות לדיון  והערות המרחיבות את היריעה  הישראלי 
שלפניכם. אנו מודים לכל מי שסייעה וסייע בחוות דעת ובהערות. רשימה אלפביתית לפי 

שמות משפחה מופיעה להלן:

ד”ר איתי אשר, המדען הראשי, משרד החינוך

טובה בן ארי, מפקחת ארצית ליישום חוק זכויות התלמיד, המנהל הפדגוגי, משרד החינוך

ד”ר מירי גולדרט, אוניברסיטת בר אילן והמכללה האקדמית אונו

פרופ’ זהבית גרוס, אוניברסיטת בר אילן

עו”ד ורד וינדמן, מנכ”לית המועצה לשלום הילד

עו’’ד דניאלה זלוטניק, מרכז הילד והמשפט, המועצה לשלום הילד

ד”ר תמר מורג, המכללה למנהל

עו”ד תמר פלד אמיר, ראש אגף בכירה, ‘עתודות לישראל’, משרד ראש הממשלה

מיכל עוז ארי, ממונה )תוכניות פדגוגיות במגזר השלישי(, המנהל הפדגוגי, משרד החינוך

הערות כלליות על הדוח ב. 	

טוב לדעת שסוגיית שיתוף בני הנוער ניצבת על סדר היום של החינוך בישראל. כתיבת  	
הדוח גם מקדמת את העיסוק בתחום ושומרת אותו “על המפה”.

בכל המקורות המרכזיים המוכרים  נוגע  ומרשים,  היטב, מעמיק  ומאורגן  בהיר  הדוח  	
ומוכוון יישום. 

החידוש המרכזי של המסמך הוא התייחסות לחסמים ולגורמים המעכבים שיתוף וכן  	
לאפשרות להתמודד עימם.  

מהמדינות  שהן  כיוון  מוצלחת,  וויילס  סקוטלנד  אנגליה,  על  להתבסס  הבחירה  	
אחרות  למדינות  להתייחס  היה  כדאי  הנוער.  בני  שיתוף  בתחום  בעולם  המתקדמות 

בחבר העמים הבריטי, כגון אוסטרליה וקנדה, שגם בהן קיימת עשייה מרובה בתחום.

שאלת הנציגות שבה עוסק הדוח היא שאלה מורכבת ולא פתורה, הן לגבי הנוער הן  	
לגבי ציבורים אחרים. כחלק מבעיה זו, חסרות בדוח גם ראיות לכך שהשיתוף מקיים את 

ההבטחות הגלומות בו לדברי מצדדיו.

יחד עם הטעמים לשיתוף המצוינים בתחילת הדוח, יש מקום לבחון נסיבות עכשוויות  	
ששיתוף  משום  זאת  חכמות.  ערים  של  בין־לאומיות  ומגמות  ארגונית  שקיפות  של 

הציבור בכלל ובני הנוער בפרט נובע גם משינויים כגון אלו בתרבות הארגונית. 
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יישום הנושא בישראל ג.	

בעבודת  והטמעתם  הציבור  שיתוף  תהליכי  של  משמעותית  תנופה  קיימת  בארץ  	
הממשלה ועבודת השלטון המקומי. ראו למשל, מדריך שיתוף ציבור בעבודת הממשלה 
שכתבו תמר פלד אמיר וסיון ורדי. יש לראות את שיתוף הנוער בישראל גם בהקשר זה, 
במקביל למסקנות הספציפיות לגבי זכויות ילדים של ועדת רוטלוי. ולראייה, קיימים 
במשרד  למשל  )ראו  אחרים  ממשלה  ובמשרדי  החינוך  במשרד  הנוער  של  שיתופים 

הבריאות( וכן בשלטון המקומי. 

הן  נוער  להשתתפות  כמחנך  הן  כפול  תפקיד  החינוך  שלמשרד  לציין  יש  זה  בהקשר  	
כדוגל בעמדה זו ומיישמה.

המועצה לשלום הילד מקדמת אף היא השתתפות ילדים ונוער בקביעת מדיניות במגוון  	
נוער בוועדות משרדיות כפי שהוזכר לעיל, דרך פרלמנט  הקשרים; החל משילוב בני 
נוער שמפגיש בין בני נוער מאוכלוסיות מגוונות לבין מתווי מדיניות במשרדי ממשלה 
ובוועדות הכנסת, ועד לכנסי מדיניות שבהם משתתפים גם בני נוער. המטרה המשותפת 
לכל הפעילויות היא להפגיש מתווי מדיניות עם ציבור מגוון ככל האפשר של בני נוער, 
חוויה  לבנות  וכדי  עמדותיהם,  ועל  בישראל  הנוער  בני  של  צורכיהם  על  ללמוד  כדי 

אזרחית עבורם. 

תהליך  לקראת  המדיניות  קובעי  ואת  הנוער  בני  את  להכין  שחשוב  מהדוח  עולה  	
השיתוף, ולהיערך לקראתו מבעוד מועד. גם בהקשר זה המועצה לשלום הילד מפתחת 

סימולציות לקובעי המדיניות.

על אף הדוגמאות הרבות שצוינו לעיל, עיקר שותפות הילדים ובני הנוער בישראל היא  	
לחוק   8 מספר  תיקון  ראו  כלליים.  ולא  למשל(  משפטיים  )הליכים  פרטיים  בהקשרים 
לדיון, לשמוע את  לזמן את התלמיד  ועדת ההשמה  “על   :2005 ינואר  החינוך המיוחד, 
דעתו ולתת לה משקל בהחלטתה”, וכן חוזר מנכ”ל סו/8)ב(, תשס”ו 2006: “חובה להזמין 
גם את התלמיד, נוסף להוריו, לדיוני ועדות ההשמה והערר תוך התייחסות לגילו, לרמת 
התפתחותו ולהבנתו”. על כך ראו גם: מורג, ת’ ופלדמן, ק’ )תשעו(. יישמע קולי – תורת 
המשפט הטיפולי ושיתוף ילדים בבתי המשפט למשפחה בישראל. המשפט כ"ב, 76-49.   

מהדוח ניתן ללמוד שיש לחשוף את בני הנוער לכלל התהליך, ולהוסיף לתהליך עדכון  	
ודיווח על תוצאות המהלכים. כמו כן, על מתווי המדיניות להתייחס לסולמות השיתוף. 
עמדות מתווי המדיניות המובילים מהלכי שיתוף הן שיקבעו את היקף השיתוף ואת 

עומקו. 

מצדו השני של המטבע, מתווי המדיניות שבוחרים לשתף בני נוער צריכים להבהיר להם  	
את גבולות השיתוף: מידת יכולתם לאמץ כל המלצה ומידת יכולתם להוציא לפועל כל 

המלצה שאימצו. 

הדוח מעלה מודעות גם לחסמים טכניים כמו שעות מפגש ומיקומו, והדבר עשוי לשפר  	
את ההתנהלות בהתאם.

http://www.pmo.gov.il/policyplanning/shituf/Documents/all%20web.pdf
http://www.pmo.gov.il/policyplanning/shituf/Documents/all%20web.pdf
https://www.justice.gov.il/Units/YeutzVehakika/NosimMishpatim/Global/DOH_HAVEADA_11.pdf
https://www.justice.gov.il/Units/YeutzVehakika/NosimMishpatim/Global/DOH_HAVEADA_11.pdf
https://www.health.gov.il/Services/Committee/HealthyDietCommittee/Committee_Prevention_Advertising_Marketing_Harmful_Food/Pages/default.aspx
https://www.health.gov.il/Services/Committee/HealthyDietCommittee/Committee_Prevention_Advertising_Marketing_Harmful_Food/Pages/default.aspx
https://www.health.gov.il/Services/Committee/HealthyDietCommittee/Committee_Prevention_Advertising_Marketing_Harmful_Food/Pages/default.aspx
http://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/A70F5F44-7D89-4F62-B21F-74B6948147B6/209509/BishvileiHazchuyotAchrayutEzrachitHeb.pdf
http://cms.education.gov.il/NR/rdonlyres/A70F5F44-7D89-4F62-B21F-74B6948147B6/209509/BishvileiHazchuyotAchrayutEzrachitHeb.pdf
https://www.children.org.il/%D7%A4%D7%A8%D7%9C%D7%9E%D7%A0%D7%98-%D7%A0%D7%95%D7%A2%D7%A8/
https://www.children.org.il/%D7%A4%D7%A8%D7%9C%D7%9E%D7%A0%D7%98-%D7%A0%D7%95%D7%A2%D7%A8/
https://www.children.org.il/%D7%A4%D7%A8%D7%9C%D7%9E%D7%A0%D7%98-%D7%A0%D7%95%D7%A2%D7%A8/
https://www.children.org.il/%D7%9B%D7%A0%D7%A1-%D7%94%D7%A0%D7%92%D7%91-%D7%9C%D7%A9%D7%9C%D7%95%D7%9D-%D7%94%D7%99%D7%9C%D7%93/
https://www.children.org.il/%D7%9B%D7%A0%D7%A1-%D7%94%D7%A0%D7%92%D7%91-%D7%9C%D7%A9%D7%9C%D7%95%D7%9D-%D7%94%D7%99%D7%9C%D7%93/
http://cms.education.gov.il/educationcms/applications/mankal/arc/sf8bk1_2_36.htm
http://cms.education.gov.il/educationcms/applications/mankal/arc/sf8bk1_2_36.htm
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